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diesen furchtbaren Krieg führt, zwingt auch sie, sich (noch) stärker

vom Chauvinismus des Putin-Regimes abzugrenzen. Sie diskutie-

ren heute anders über Kolonialismus, Imperialismus, Feminismus

und Geschlechterbeziehungen als noch vor zwei Jahren. Hier

können deutsche Zivilgesellschaft und Politik noch stärker an-

knüpfen, um diesen gesellschaftlichen'§üandel zu fördern.

Was ist sch iefgega ngen?

,§7enn Sie in Berlin die Politik beraten - können Sie mir dann

auch sagen, was da eigentlich schiefgegangen ist?u, fragte mich

jemand vor einiger Zeit afi einer Veranstaltung außerhalb der

Hauptstadt. \il/ie konnte es zu diesem Krieg kommen? §7arum

wurde er nicht verhindert? \üüelchen Anteil hatte die deutsche

Politik daran, welche Versäumnisse haben sich deutsche Regie-

rende zuzuschreiben?

Egal, wie man es dreht und wendet: Deutschland spielt in Eu-

ropa immer eine wichtige Rolle. Seine Größe, seine \Tirtschafts-

kraft und seine Geschichte tühren dazu, dass deutsches Handeln

Aufmerksamkeit auf sich und Reaktionen nach sich zieht - ge-

nauso wie deutsches Nichthandeln. Die deutsche Russland- untl

Osteuropa-Politik wurde inner- und außerhalb Deutschlands

schon lange kontrovers diskutiert. Seit der russischen Vollinvasiorr

ir-r der Ukraine im Februar 2O22 gih sie als diskreditiert und gc-

scl.reitert, weil sie mit Russland zu konziliant und den übrigcrr

Staaten der Region gegenüber zu ignorant gewesen sei.

Mein Blick auf Osteuropa hat sich im Laufe von dreiJahrzehrr

tcrr sehr gewandelt. In der westdeutschen »Gorbimanie., rlcr'

l gti0er-Jahre aufgewachsen, führte mein §7eg, wie auch der vick'r

nreiner damaligen Kommiliton:innen, über Russland. Ich lerrrtc
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Russisch, studierte in Sankt Petersburg und konzentrierte mich

auch bei meiner wissenschaftlichen Arbeit zunächst auf R.ussland.

Der §(echsel von Berlin nach Paris, w,o ich von 2007 bis 2012 am

Institut für Sicherheitsstudien der Europäischen Union für die

Länder der östlichen Nachbarschaft und Russland zuständig war,

veränderte meine Perspektive in doppelter \ü/eise: Ich begann,

mich intensiv mit der Ukraine, Belarus und dem Südkaukasus zu

befassen, und erhielt tiefe Einblicke in Gesellschaften, die sich

dynamisch veränderten. Ich lernte, nicht meh»durch Russland

hindurch" aufdiese Länder zu blicken. Ich arbeitete außerdem in
Paris und Brüssel mit Menschen aus allen EU-Mitgliedsstaaten

zusammen. Die Auseinandersetzung mit dem Russland- und Ost-

europabild polnischer, estnischer oder schwedischer Kolleg:innen

half mir, meine eigenen - recht deutsch geprägten - Annahmen

zu hinterfragen. Die Pariser Jahre brachten mir clen Perspektiv-

wechsel, den die deutsche Politik und Öfrentlichkeit erst nach

2014 langsam vollzogen.

Drei Ja hrzeh nte deutsche Osteu ropa-Pol iti k

Kein Kapitel über die Politik Deutschlands gegenüber der Ukraine

und Russland kommt ohne einen Rückblick auf die.|ahrzehnte

seit dem Ende des Ost-\ü/est-Konflikts aus.Ich möchte hier auf eine

weitere chronologische Darstellung verzichten.T Stattdessen werde

ich einige Schlüsselmomente herausgreifen, die in der Retrospek-

tive besonders bedeutsam waren.

Mit dem Zwei-plus-Vier-Vertrag über die deutsche Einheit und

rrrit der Charta von Paris wurde 1990 ein Tiaum wahr: ein geeintes

l)eutschland in einem geeinten Europa. In Deutschland war in
,licser Zeit ein Gefühl der Dankbarkeit gegenüber Michail Gor-
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batschow verbreitet, weil er die Einigung geschehen ließ. Aber

1989 und 1990 wurde auch knallhart um die Regelung der

Deutschland-Frage gerungen. Die US-amerikanische Historikerin

Mary E. Sarotte hat den Ablauf der Verhandlungen minutiös re-

konstruiert. Sie zeichnet das Bild einer präzedenzlosen histori-

schen Situation, in der die Vertreter:innen der Sowjetunion, der

USA, Großbritanniens, Frankreichs und Deutschlands unter-

schiedlichste Ideen durchspielten und wieder verwarfen. Dazu

gehörte die ldee, dass die NATO von einer Ausdehnung über die

Ostgrenze des vereinigten Deutschlands hinaus absehen sollte.s

Sie wurde niemals in einem offiziellen Dokument formuliert, ge-

schweige denn in einem völkerrechtlich gültigen Vertrag fest-

geschrieben. Die russische Propaganda behauptet seit zwei Jahr-
zehnten gebetsmühlenartig, »der lüestenu habe der Sowjetunion

damals den Verzicht auf die NATO-Osterweiterung zugesagt. Das

ist eine Lüge, die bis heute auch in der deutschen Debatte immer

wieder aufgegriffen und als wahr behauptetwird.Tätsächlich exis-

tierten sowohl die Sowjetunion als auch der'§Tarschauer Pakt

noch, als im September 1990 der Zwei-plus-Vier-Vertrag und im

November l99A die Charta von Paris unterzeichnet wurden. Dic

Erweiterung der NATO um Polen oder andere ostmitteleur«l-

päische Staaten, die damals Mitglieder des §Tarschauer Paktcs

waren, stand schlicht nicht auf der Tägesordnung.

Die Bundesrepublik trat in den 1990er-Jahren als Fürsprecherirr

einer möglichst engen Bindung zwischen der Europäischcn

Union, der NATO und Russland auf. Diese Politik war von rlt'r

Übcrzeugung getragen, dass nach dem Ende des Ost-rüest-Korr

llikts die Vision Gorbatschows von einem ,Gemeinsamen Hurrr

Europa* verwirklicht lverden könnte. Daran wollte man arbe itcrr,

um clen Kontinent zu einen, zu befrieden und einen Teil tln
Schtrlcl abzutragen, die Deutschland durch den Zweiten

214
219

auf sich geladen hatte. ,Russland, so damals der einfache und
nicht unbegründete Gedanke, werde sich mit dem (relativ) fried_
lichen Umbruch von l9g9 und der Auflösung der Sowjerunion
1991 nun seinerseits aus dem Gefingnis eines immer erneuerten
veltmachtstrebens enrlassen und könnte endrich ein stinknor-
males Staats- und Gemeinwesen im Konzert der Nationen und
Länder Europas, Asiens und der übrigen rü7elt werden _ so wie
Deutschland es nach der finalen Niederlage von 1945 auch ge_
worden und ffotz oder wegen der \trfiedervereinigung von 1990
auch geblieben isr'«e so beschrieb der Historiker Gerd Koenen die
Stimmung in der euphorischen §flendezeit. In Deutschland war
man überzeugt, dass sicherheit in Europa nun endrich mit Russ-
land möglich sei und auch nur so nachhaltig sein konnte.

Die deutsche politik sah sich aber auch ars Anwärtin der mittel-
osteuropäischen Länder, die sich nach dem Ende des rü(i'arschauer

Paktes und dem zerfarder sowjetu nion 199rars souveräne sraa-
ren neu positionierten - und sehr schnell den wunsch formurier-
ten, der NATO und der EU beizutreten. Für sie waren die Jahr_
zehnte unrer sowjetischer Vorherrschaft noch sehr gegenwärtig.
sie blickten besorgt auf die stärker werdenden nationaristischen
und kommunistischen Kräfte in Russrand. Deutschland unrer-
stützte die Aufnahme dieser Länder in die NAT. und die EU. Das
führte in den spären l99Oer-und frühen 2O00er_Jahren zu ersren
Verstimmungen im Verhältnis mit Russland.

Die 2000er-Jahre waren einJahrzehnt der Schwankungen in der
deutschen Politik' politikerrinnen a,er parteien standen zu lange
im Bann der Rede, die Madimir putin am 25. September 2001 vor
dem Deutschen Bundestag gehalten hatte. Der russische präsident
sprach damals von der großen Bedeutung guter deutsch-russischer
Beziehungen, von Demokratie und den positiven Auswirkungen
der europäischen Integration, vom gemeinsamen Kampf S.ä,
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